
65

6	 Fortaleciendo la capacidad 
de conservación en 	
California

Evaluación de recursos

La evaluación de los recursos, o sea la supervisión y estudio de poblaciones de fauna, 
hábitats y ecosistemas, ha sido reconocida desde hace mucho como un requisito fundamental 
para llevar a cabo conservación, restauración y manejo de forma efectiva. En una edición 
de California Fish and Game de 1926, fue notado que “el mejor seguro que el estado puede 
tener ... es ver que las facilidades para el estudio e investigación sean incrementadas. La falta 
de datos biológicos es, sin duda alguna, uno de los factores más importantes en el retraso del 
desarrollo de un programa de conservación a gran escala.”

Todos los aspectos de la administración de la fauna, en particular los esfuerzos para 
restaurar las especies en riesgo, dependen de la información biológica. El aumento de factores 
estresantes en los recursos faunísticos, incluyendo la pérdida, degradación y fragmentación 
de hábitat, los efectos de las desviaciones de agua y la proliferación de especies invasivas, han 
incrementado la necesidad de valorar el estado y las tendencias de las especies de fauna y los 
ecosistemas en California.

Actualmente, el Departamento de Pesca y Caza ha logrado evaluar sólo una fracción de las 
especies y hábitats a través del estado y con frecuencia los administradores de la fauna tienen 
que tomar decisiones y hacer recomendaciones con información limitada. Para vigilar efecti-
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vamente las poblaciones de especies y las tendencias ecológicas, Pesca y Caza debe ampliar y 
detallar los programas estatales que coordinan las actividades de evaluación. 

El papel de la evaluación de recursos en la conservación de la fauna

Las agencias estatales y federales con jurisdicción sobre la fauna, organizaciones de 
conservación no gubernamentales, asesores biológicos y terratenientes privados utilizan la 
información recopilada a través de la supervisión de poblaciones de fauna silvestre y de in-
dicadores medioambientales para tomar decisiones para la conservación. Dicha información 
de las evaluaciones de recursos es utilizada para:

•	Apoyar las recomendaciones para la fauna y medioambientales y las decisiones reguladoras. 
Para reducir el impacto medioambiental de los diversos usos de la tierra, las agencias estatales y 
federales reguladoras de la fauna requieren cambios en los proyectos de desarrollo, recomiendan 
cambios en los planes de cosecha de madera y determinan las condiciones apropiadas bajo las 
cuales emitir permisos de tomar especies en peligro y para permitir actividades en ríos, arroyos 
y pantanos.

•	Diseñar proyectos de restauración de hábitat y mitigación efectiva para el desarrollo. La 
conservación de varias especies en riesgo involucra la restauración de hábitats acuáticos 
y terrestres. La evaluación de recursos proporciona la información necesaria para diseñar 
proyectos exitosos de restauración o mejoramiento del hábitat. 

•	Preparar planes regionales de conservación para múltiples especies. El diseño de planes 
regionales de conservación, incluyendo reservas de tierra silvestre adecuadas, involucra la 
compilación ecológica de información sobre docenas de especies y de ecosistemas acuáticos y 
terrestres. Se necesita información a largo plazo para indicar las tendencias de las poblaciones 
de especies y comunidades naturales y el ritmo de cambio y las respuestas de los ecosistemas y 
la fauna a los factores estresantes. La implementación de estos planes de conservación también 
requiere supervisión para evaluar si las metas de conservación son alcanzadas y si es necesario 
ajustar estos planes.

•	Preparar planes de manejo de la tierra publica para restaurar y mantener el hábitat para la fauna. 
El Servicio forestal de E.U., el BLM, California State Parks, National Park Service, Pesca y Caza, 
y otras agencias y distritos locales evalúan la información biológica disponible para preparar 
planes de administración de recursos en tierras públicas. 

Elementos de la evaluación de recursos

La evaluación de recursos involucra varias funciones importantes para guiar la investig-
ación de campo, para manejar datos y para hacer disponible esta información a los adminis-
tradores de la fauna silvestre y de proyectos de conservación. Estas funciones incluyen:

•	Establecer un orden de prioridades para las investigaciones de campo y los proyectos de vigilar 
la fauna. No resulta práctico o económico hacer un inventario de todas las especies y hábitats en 
cada área geográfica de California. Una función del programa de evaluación de recursos debe 
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ser coordinar el desarrollo de prioridades sobre la evaluación de recursos entre los esfuerzos 
públicos y privados.

•	Diseñar estrategias eficientes para la evaluación de recursos. El programa de evaluación de 
recursos también debe diseñar e implementar propuestas y estrategias de vigilancia analíticas 
que recopilen la información más útil, de la forma más eficiente. La observación e investigación 
de campo bien diseñadas utilizan métodos que generan resultados que pueden ser aplicados 
ampliamente para ayudar en esfuerzos de conservación variados.

•	Facilitar la colaboración entre biólogos de fauna silvestre, ecologistas de plantas, especialistas 
en tierras de pastoreo, hidrólogos y otras disciplinas técnicas para lograr evaluaciones más 
detalladas. Estas evaluaciones más amplias proporcionan información más completa sobre el 
estado y las tendencias de las comunidades naturales y los ecosistemas.

•	Estandarizar los protocolos de colección de datos y manejo. Numerosas agencias de recursos 
naturales federales y estatales, terratenientes privados y empresariales, y docenas de instituciones 
académicas y de investigación, participan en vigilar la fauna y los ecosistemas del estado; 
usualmente cada agencia conduce investigaciones de campo para apoyar sus necesidades de 
manejo específicas. Las empresas de asesoramiento conducen estudios sobre la fauna y los 
recursos naturales para apoyar la documentación de los proyectos para CEQA. Idealmente, los 
datos coleccionados por varias organizaciones en una región en particular del estado, pudieran 
ser monadas como piezas de un rompecabezas que, en torno, proporcionaría un entendimiento 
más detallado de las poblaciones de especies y ecosistemas. Sin embargo, frecuentemente existen 
diferencias en cuanto a los objetivos, protocolos de colección de datos o utilización de escalas, y 
los datos coleccionados por una institución no son comparables con los datos coleccionados por 
otra. Un programa de evaluación de recursos debe facilitar la implementación de procedimientos 
y protocolos estándares para los numerosos tipos de evaluaciones y el manejo de datos sobre la 
fauna y los ecosistemas.

•	Compilar y organizar datos e información. La investigación y vigilancia sobre la fauna y las 
comunidades naturales generan un volumen enorme de datos. Resulta una tarea de manejo 
considerable organizar esta información para hacerla disponible a los investigadores y 
administradores públicos y privados de la fauna y tierra. El manejo de datos involucra el diseño 
de formatos y protocolos comunes; el desarrollo de programas para manejar bases de datos; 
proporcionar acceso a la información; y facilitar que los administradores de las tierras y fauna 
e investigadores, terratenientes privados y otros involucrados compartan información sobre la 
fauna y los ecosistemas para tomar decisiones sobre la conservación.

Los esfuerzos de evaluación de recursos por parte de Pesca y Caza

Hace décadas que Pesca y Caza ha conducido varias funciones sobre la evaluación de 
recursos faunísticos. Sin embargo, durante los últimos 30 años, las actividades de evaluación 
de recursos del departamento han sido reducidas considerablemente. Las reducciones en el 
presupuesto han reducido la capacidad de investigación de campo del departamento, y los 
puestos de biólogo de campo gradualmente se han convertido principalmente en trabajos de 
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oficina para procesar, evaluar y preparar la documentación medioambiental para llenar los 
requisitos de CEQA, CESA, acuerdos de modificación de arroyos, y otras leyes. 

En el pasado, Pesca y Caza tenía una presencia mayor en la investigación de campo, a 
menudo publicando los resultados en artículos en la revista científica del mismo departa-
mento, California Fish and Game, en reportes administrativos, y en otras revistas científicas. 
Los estudios más grandes sobre peces fueron publicados en la serie Fish Bulletin. Pesca y 
Caza solía mantener bibliotecas técnicas, incluso un centro técnico de información marítima 
(Marine Information Technical Center) en Long Beach. Estas bibliotecas y centros de infor-
mación fueron cerrados durante la última década, debido en parte a la anticipación de que 
esta clase de información técnica y sobre la fauna se haría disponible electrónicamente. Sin 
embargo, actualmente, los científicos de Pesca y Caza tienen acceso muy limitado a la litera-
tura científica disponible ahora electrónicamente por la suscripción. 

Sin embargo, Pesca y Caza sigue manteniendo varias funciones de evaluación de recursos. 
Varias unidades del departamento diseñan y conducen proyectos de inventario y observación 
de poblaciones de fauna o indicadores del ecosistema. Las sucursales de Habitat Conservation 
and Planning, Central Valley Bay Delta, Native Anadromous Fish and Watershed Restoration, 
Wildlife and Fisheries Program, la Región Marina del departamento y la sección científica de 
la Office of Spill Prevention and Response, todas están involucradas en algún tipo de estudio 
de campo.

Pesca y Caza sigue manejando datos sobre especies y hábitat, en particular información 
en cuanto a especies en peligro. El departamento desarrolla protocolos de manejo de datos 
y sirve como un centro para la colección y la administración de datos sobre evaluación 
de recursos. El departamento maneja la Base de datos de diversidad natural de california 
(CNDDB), el Programa de clasificación y mapeo de la vegetación, el Sistema de observación e 
información biogeográfica, y el sistema de información de Relaciones entre el hábitat y fauna 
de California.

En años recientes, Pesca y Caza ha asignado a varios miembros de su personal la tarea de 
construir un programa de evaluación de recursos (Resource Assessment Program; RAP) para 
desarrollar e implementar un programa estratégico a largo plazo, para realizar inventario, 
vigilar y evaluar las especies y comunidades naturales de prioridad. El propósito del RAP es 
mejorar la constancia de los productos de la observación de campo, mejorar la coordinación 
entre disciplinas biológicas y asegurar que los programas específicos de vigilancia y las ac-
tividades a través del estado son enfocados en obtener información importante y útil para los 
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administradores de recursos y el público. En 2005, el RAP inició un estudio de evaluación de 
fauna y esfuerzos de vigilancia a nivel estatal. El estudio fue diseñado para proporcionar un 
resumen de los esfuerzos de vigilancia de la fauna actuales en California, identificar espacios 
y necesidades en la evaluación de recursos y facilitar la comunicación entre diferentes indi-
viduos, organizaciones y agencias. (Ver Apéndice I, Estudio de actividades de evaluación de 
recursos a nivel estatal.)

El RAP ha comenzado a ayudar a organizaciones externas y a investigadores a manejar 
datos, y está colocándose al alcance de otras agencias e instituciones para ayudar a coordinar 
el trabajo de evaluación de recursos faunísticos. Hasta ahora se han iniciado acuerdos de 
colaboración con el Wildlife Health Center (Centro para la salud de la fauna silvestre) en UC 
Davis, el Center for Conservation Biology en UC Riverside, el UC White Mountain Research 
Station y el U.S. Geological Survey–Western Ecological Research Center, para ayudar a Pesca 
y Caza a desarrollar e implementar la evaluación de recursos y estrategias de vigilancia. Un 
objetivo de estas colaboraciones es generar interés entre instituciones académicas en tratar 
preguntas de investigación aplicada que son relevantes a varios esfuerzos de conservación.

Entre las agencias estatales, Pesca y Caza trabaja con los departamentos de Parques y 
Recreos, Ciencia forestal y Protección de incendios, Recursos hídricos, y Transportes en 
proyectos de evaluación de recursos. El RAP coordina con el Programa de hacer inventario, 
mapear y asesar (Inventory, Mapping, and Assessment Program; IMAP) del Departmento 
de Parques y Recreos, para alcanzar consistencia en las encuestas de plantas y animales. El 
Programa de evaluar incendios y recursos (Fire and Resource Assessment Program; FRAP) 
del Departmento de Silvicultura y Protección de Incendios, con el Servicio Forestal del 
USDA, coordina el mapeo y monitoreo de la cubierta de tierra dentro de California. Este 
programa genera los datos que describen el grado y la condición de varios tipos de cubierta de 
tierra, los cuales son utilizados para modelar hábitats de la fauna.

Agencias federales clave, incluyendo el U.S. Fish and Wildlife Service, el National Marine 
Fisheries Service, el U.S. Geological Survey, el National Parks Service, el Bureau of Land 
Management y el U.S. Forest Service, son colaboradores importantes en el desarrollo de 
programas de supervisión sobre la fauna y los hábitats de California. La coordinación con el 
USFWS, en cuanto a la evaluación de recursos, ocurre a través de los esfuerzos de recuper-
ación de especies amenazadas y en peligro de extinción, Natural Community Conservation 
Planning (Planes de conservación de comunidades naturales; NCCP) y otros esfuerzos de 
planificación de conservación a grande escala. La supervisión de especies y hábitat en áreas 
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cubiertas bajo planes de conservación es una prioridad para la evaluación de recursos. El 
Servicio forestal recientemente identificó especies que deben vigilarse con prioridad para 
tomar decisiones informadas sobre el manejo de sus tierras. El RAP está implementando es-
fuerzos para estudiar y luego vigilar varias de estas especies, incluyendo al mosquero saucero 
(Empidonax traillii), el cárabo lapón (Strix nebulosa) y varias especies de anfibios.

La mitad de las tierras en el estado son privadas. Pesca y Caza también trabaja para desar-
rollar relaciones cooperativas entre terratenientes privados y gobiernos locales para vigilar las 
especies y hábitats en tierras privadas y municipales.

California necesita expandir su capacidad de evaluación de recursos

A pesar de los esfuerzos y colaboraciones descritas anteriormente, existen grandes espa-
cios vacíos en la evaluación de recursos y se sabe muy poco sobre varias poblaciones de espe-
cies en California. Aunque Pesca y Caza, otras agencias estatales y federales, universidades 
y terratenientes privados estén involucrados en las actividades de evaluación de recursos, el 
financiamiento disponible para los estudios de campo para recolectar información biológica 
básica es muy limitado. Muchos de los programas del estado descritos anteriormente tienen 
poco personal a través del estado. Los programas de campo de Pesca y Caza pueden evaluar 
únicamente una pequeña selección de hábitats a través del estado. Por consiguiente, los 
administradores de la fauna y los planeadores de la conservación deben tomar decisiones 
rutinariamente con información sobre el estado de las especies o el ecosistema muy limitada. 
Los esfuerzos de conservación para mantener la diversidad de la fauna serian más efectivos si 
el estado fortaleciera su capacidad para conducir y coordinar la evaluación de recursos.

Planificación de la conservación

Esta sección sobre la Planificación de Conservación fue escrita por Gail Presley, de la 
Sucursal de Habitat Conservation Planning, del Departmento de Pesca y Caza de California. 
Esta será incluida en un volumen próximo, el cual está programado para ser publicado en 
2006 por Resources for the Future Press.

Las decisiones sobre el uso y desarrollo de las tierras son hechas principalmente a nivel 
local y regional y basadas de proyecto en proyecto, frecuentemente sin protecciones adecua-
das para hábitats y poblaciones de fauna importantes. Algunos programas estatales y fede-
rales proporcionan incentivos para fomentar decisiones de proyectos locales para satisfacer 
las necesidades de la conservación de la fauna. Sin embargo, estos incentivos son a menudo 
limitados en comparación con otras consideraciones económicas.
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La tierra privada en California constituye aproximadament el 51 por ciento del estado y 
muchas especies en peligro de extinción o que se encuentran declinando dependen de hábitat 
dentro de tierras privadas para sobrevivir. Cincuenta y ocho condados y 470 ciudades incor-
poradas son las principales entidades que toman decisiones sobre el uso de las tierras privadas 
silvestres no desarrolladas del estado, regulando el uso de las tierras a través de regulaciones 
de planificación y división por zonas, controles de subdivisión y permisos de construcción. 
Mantener la diversidad de la fauna e invertir las tendencias de decadencia de especies, de-
penden de la integración de la conservación y restauración de hábitats en el proceso de tomar 
decisiones del uso de tierras a nivel local.

Debido a que las leyes estatales y federales no fueron diseñadas para mantener hábitats 
esenciales y poblaciones de fauna abundantes, es necesario un nuevo marco de política 
para prevenir la pérdida de hábitats claves y parar la decadencia de especies en peligro. El 
California Enivronmental Quality Act (CEQA), el California Endangered Species Act y el 
Endangered Species Act federal (CESA y ESA; decretos estatal y federal para las especies en 
peligro de extinción) son las leyes preeminentes para minimizar los efectos del desarrollo 
sobre la fauna y hábitats; varias otras leyes de protección de recursos requieren permisos para 
actividades en tales hábitats específicos como tierras forestales, pantanos, arroyos y ríos.

Desde 1970, el CEQA ha requerido que los gobiernos locales analicen los efectos medio-
ambientales de los proyectos de desarrollos propuestos y pongan tales proyectos a consid-
eración a través de un proceso público. Mientras que las ciudades o municipios típicamente 
constituyen la principal agencia sobre la revisión ambiental, Pesca y Caza proporciona reco-
mendaciones para evitar, minimizar y mitigar los efectos en hábitats, ecosistemas y fauna, 
ofreciendo información sobre los recursos faunísticos y dando dirección sobre modificaciones 
que pueden ser hechas a los proyectos para proteger hábitats sensibles. Las recomendaciones 
de cambios a proyectos por parte de Pesca y Caza son consultivas. Pesca y Caza carece del 
personal necesario para comentar en muchos proyectos, y los proyectos locales a menudo son 
aprobados sin revisión por algún biólogo empleado por Pesca y Caza o alguna agencia local.

El CEQA encomienda que los Planes Generales locales contengan un elemento de con-
servación y espacios abiertos. Sin embargo, los elementos de conservación usualmente no 
contienen evaluación adecuada sobre cuáles recursos deben ser protegidos para conservar a la 
fauna, y las medidas de conservación mencionadas en los Planes Generales a menudo no son 
implementadas. 
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El CESA y ESA no fueron diseñados para proporcionar un marco de conservación para 
mantener poblaciones de fauna abundantes ni para proteger hábitats sensibles y ecosistemas 
saludables. Más bien, el CESA y ESA son políticas de último recurso para proteger especies 
en peligro de extinción próxima. El CESA declara lo siguiente: “… es la política del estado 
conservar, proteger, restaurar y mejorar cualquier especie en peligro de extinción o cualquier 
especie amenazada y su hábitat y … adquirir tierras para el hábitat de estas especies.” Los 
decretos estatal y federal para las especies en peligro de extinción no proporcionan protección 
adecuada para una especie hasta que se encuentre en un estado apremiante. Si la pérdida de 
hábitat es la causa de la decadencia de la especie, para el momento en que la especie califique 
al listado, la recuperación es difícil, dado que esta requeriría probablemente la restauración 
extensa y costosa del hábitat.

La aprobación del desarrollo nuevo, proyecto por proyecto a nivel local, sin medidas que 
traten sobre los efectos acumulativos de los proyectos con el paso del tiempo y a través de 
la región, conduce al desmontaje y a la fragmentación lenta de hábitats importantes para la 
fauna, pasillos migratorios y ecosistemas. Una decisión de desarrollo puede parecer tener 
consecuencias insignificantes para las poblaciones de fauna si únicamente destruye un por-
centaje pequeño del hábitat o tierras silvestres dentro del área del proyecto. Pero, a través del 
tiempo, se suman los porcentajes y el hábitat se reduce. Sin el beneficio de un análisis regional 
de conservación, una decisión sobre el uso de tierras puede desarrollar un pequeño pedazo 
de tierra que interrumpe permanentemente un pasillo migratorio importante para la fauna 
o degrada un componente clave del ecosistema importante para la diversidad de la fauna en 
una región más amplia. Sin un entendimiento profundo de las poblaciones de fauna y sus 
asociaciones con las comunidades de plantas, resulta difícil evaluar las consecuencias de las 
alternativas de los proyectos relacionadas a la fauna.

A pesar de la amplia serie de leyes medioambientales, ninguna ha sido diseñada adecuada-
mente para conservar, en forma preventiva, los ecosistemas y hábitats necesarios para man-
tener poblaciones de fauna saludables. Debido a la falta de incentivos adecuados, maestría 
científica, recursos financieros y mandatos legales, la mayor parte de los gobiernos locales no 
manejan sus jurisdicciones de tal forma que se lleve a cabo conservación de la fauna a largo 
plazo.
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El programa de conservación regional  de múltiples especies de California

Habiendo reconocido las consecuencias perjudiciales del enfoque de proyecto en proyecto 
para la aprobación de desarrollo, en los últimos 15 años, California ha implementado un 
enfoque voluntario regional de múltiples especies para la conservación de hábitat para la 
fauna. El programa de California Natural Community Conservation Planning (NCCP), 
administrado por Pesca y Caza, toma un enfoque regional de múltiples especies al planear la 
protección y perpetuación de la diversidad biológica. Un plan del NCCP proporciona protec-
ción regional a plantas, animales y sus hábitats, al mismo tiempo que permite actividades 
económicas compatibles y apropiadas. El estándar del NCCP va más allá de la mitigación de 
los efectos del desarrollo, facilitando la recuperación de especies sensibles en el área del plan y 
la conservación de otras especies en el área.

El enfoque de planificación de conservación del NCCP o de programas similares es 
esencial para la conservación de hábitats y ecosistemas a la escala necesaria para asegurar 
la supervivencia a largo plazo de las especies. Ver “Esfuerzos de planear la conservación de 
múltiples especies,” a continuación.

Las tierras privadas que contienen hábitat con valor importante son identificadas en un 
plan NCCP a través del proceso de planificación y son integradas a un sistema de reservas 
validadas científicamente, incluyendo pasillos migratorios y vínculos con otros terrenos 
naturales, lo que se administra para la conservación a largo plazo de las especies. El número 
de especies cubiertas dentro de los NCCP varía desde 12 (Península de Palos Verdes) a 146 
(el Multi-Species Habitat Conservation Plan—MSHCP—de Riverside Occidental). Los NCCP 
varían en tamaño desde 8,559 acres (Península de Palos Verdes) a 1.2 millones de acres 
(MSHCP de Riverside Occidental).

Crear un plan de conservación involucra a diversos beneficiarios y colaboradores que 
representan sus intereses en un proceso negociado. El proceso también proporciona opor-
tunidades para la participación del público en general. En un plan de conservación típico, 
una agencia local (ciudad o condado) coordina un proceso de planificación colaborativa. 
Trabajando con terratenientes, intereses de desarrollo, organizaciones medioambientales y 
otras partes interesadas, la agencia local supervisa las numerosas actividades que constituyen 
el desarrollo de un plan de conservación, incluyendo la recolección de datos ecológicos; el 
diseño de un sistema de reserva; la identificación del desarrollo propuesto; la creación de un 
programa de vigilancia y dirección adaptable para las tierras de la reserva; y determinando 
el financiamiento para su realización. Se depende de las agencias con jurisdicción sobre la 
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fauna estatales y federales (Pesca y Caza, USFWS, y cuando es apropiado, las Pesquerías bajo 
NOAA) durante todas estas actividades para proporcionar a los participantes en la planifi-
cación de conservación el apoyo, la dirección, la maestría científica y la gestión necesarios. 

El resultado deseado de este proceso es un plan detallado que incluye la conservación 
y administración de especies y, al mismo tiempo, aprueba el desarrollo en áreas que son 
menos críticas para la fauna. Bajo un NCCP aprobado, las agencias con jurisdicción sobre la 
fauna pueden otorgar permisos para autorizar la toma de especies conforme al ESA federal 
y el Decreto NCCP. Las especies a las cuales el plan les proporciona conservación y admin-
istración son denominadas especies “cubiertas”. El decreto NCCP otorga la autoridad para 
la toma de cualquier especie a Pesca y Caza (se encuentre listada o no como amenazada o 
en peligro de extinción conforme al CESA). Esta autoridad proporciona un incentivo a los 
solicitantes locales a cubrir a ciertas especies que actualmente no están listadas, eliminando 
la necesidad de solicitar permisos adicionales si la especie fuera listada en el futuro. El cu-
brimiento de especies no listadas requiere que dichas especies sean tratadas como si estuvier-
an listadas y puede significar la protección de hábitats adicionales, áreas principales, vínculos, 
procesos ecológicos y configuraciones mejoradas de reservas que refuerzan la estrategia total 
de conservación.

Otros Esfuerzos de Planear la Conservación de Múltiples Especies

Además de NCCPs, la planificación de la conservación está en curso en una variedad de 
formas a través del estado, incluso Planes de conservación de hábitat (Habitat Conservation 
Plans; HCP), proyectos de recuperación, proyectos de grupos de especies (incluso Joint 
Ventures [empresas conjuntas]), proyectos de restauración, proyectos de interfluvios, admin-
istración de ríos y uso de tierras o proyectos de manejo de hábitats. Lo siguiente es una breve 
introducción a cada uno de estos planes. Se puede encontrar más información en el Apéndice 
C.

Los HCP son acuerdos a largo plazo entre la agencia federal de Pesca y Fauna (U.S. Fish 
and Wildlife Service; USFWS) y un solicitante (terrateniente privado o administrador de 
tierras públicas no federales). Estos son diseñados para compensar cualquier efecto dañino 
que una actividad propuesta podría tener en especies listadas federalmente como amenazadas 
y en peligro de extinción. 

Los planes de recuperación son documentos de USFWS, preparados para una o más espe-
cies listadas federalmente, que detallan las tareas específicas necesarias para la recuperación.  
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Estos proyectos proporcionan un plano para la cooperación entre las agencias privadas, fede-
rales y estatales en la conservación de especies específicas y sus ecosistemas.

Los proyectos de grupos de especies se dirigen a las necesidades de conservación de 
especies relacionadas. Dos amplias iniciativas en este aspecto son la North American Bird 
Conservation Initiative (para conservar las aves norteamericanas) y la Marine Life Protection 
Act Initiative (el decreto para proteger la vida marina). También existen esfuerzos de plani-
ficación en cuanto a otros grupos y subgrupos de especies, incluyendo a anfibios, reptiles y 
murciélagos.

La North American Bird Conservation Initiative es un esfuerzo de conservación a través 
del continente que reúne a organizaciones públicas y privadas para enfocarse en la conserva-
ción de las aves. Esta iniciativa integra planes de conservación de aves nacionales y regionales 
así como Joint Ventures de hábitat. Los planes nacionales para las aves proporcionan reco-
mendaciones para la conservación de aves acuáticas, costeras, marinas y terrestres a través del 
país. Los planes regionales en California proporcionan acciones que son más específicas para 
aves costeras del Pacífico Sur, aves marinas de la Corriente de California y hábitats de aves en 
áreas ribereñas, bosques de coníferas, arbustos costeros, prados, bosques de roble, estepas de 
arbusto y la Sierra Nevada. Estos planes proporcionan información sobre el estado e historia 
natural, evalúan la necesidad de conservación y recomiendan acciones de conservación.

Las Joint Ventures de hábitats son coaliciones, basadas regionalmente, de organizaciones 
públicas y privadas que integran planes de conservación de múltiples aves en un área geográ-
fica específica. California abarca todas o parte de seis Joint Ventures (California Riparian, 
Central Valley, Intermountain West, Pacific Coast, San Francisco Bay, and Sonoran), con un 
séptimo (California Current) en el desarrollo para la región marítima.

La Marine Life Protection Act Initiative es también un esfuerzo que se enfoca en múltiples 
especies y sus hábitats. Es una sociedad cooperativa pública y privada de la California 
Resources Agency, Pesca y Caza y una organización no gubernamental para ampliar, finan-
ciar, y administrar un sistema de áreas marinas protegidas a lo largo de la costa de California.

Los planes de restauración de hábitats varían en alcance desde pocos acres, hasta el 
Programa de Restaurar Ecosistemas de CALFED, que cubre la mayor parte del Valle Central 
y el área de la Bahía de San Francisco. Estos esfuerzos pretenden restaurar la condición de 
recursos naturales que han sido dañados, incluyendo la restauración de vegetación en áreas 
ribereñas, la reducción de erosión, el mejoramiento de la calidad del agua, la restauración 
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del paso o del hábitat de peces, y la eliminación de especies invasivas. Actualmente, existen 
cientos de planes de restauración en curso a través del estado.

Otros Esfuerzos de Planear la Conservación de Múltiples Especies (cont.)
Los planes de interfluvios y de manejo de ríos incluyen como un elemento importante la 

conservación y restauración de la fauna. Los planes de interfluvio usualmente se enfocan en 
áreas de drenaje más pequeñas de las que se tratan en los planes de ríos. Ambos tipos común-
mente son esfuerzos colaborativos, involucrando diferentes beneficiarios y partes de interés. 
Los planes de interfluvio integran la conservación del hábitat con otros asuntos sobre los 
recursos naturales, tales como la calidad del agua, suministro de agua, control de inundacio-
nes, uso recreativo, erosión y manejo de incendios. Estos planes típicamente son documentos 
no reguladores, aunque algunos son diseñados para alcanzar los estándares de calidad del 
agua bajo el Clean Water Act (estándares de carga máxima total diaria; total maximum daily 
load: TMDL).

Los planes del uso de tierras, sean desarrollados por el gobierno local o por agencias de 
administración de tierras publicas, también incluyen la conservación de la fauna como una 
característica importante. Los planes locales del uso de tierra incluyen planes generales de 
ciudades o condados. Los administradores de tierras publicas de grande escala, tales como el 
U.S. Forest Service, Bureau of Land Management o Department of Defense, tienen planes de 
tierras y recursos que llegan a cubrir un millón de acres o más. Las agencias más pequeñas 
que administran tierras, tales como los Departamentos de Pesca y Caza y Parques y Recreos 
de California, también desarrollan planes de manejar los hábitats y recreación para las tierras 
que administran.

Aunque estos proyectos del uso de tierras desempeñen un papel importante en la inte-
gración de varias cuestiones sobre tierras y recursos naturales, típicamente no se dirigen a 
cuestiones de la fauna que se extienden hacia tierras vecinas más allá de los límites adminis-
trativos determinados.

La planificación de tipo NCCP se ha ampliado a 11 condados a través del estado, pero 
Pesca y Caza no tiene personal suficiente para proporcionar el apoyo científico y la planifi-
cación requerida para estos esfuerzos de conservación importantes y complejos. La conser-
vación de la fauna en muchas áreas del estado requiere un compromiso mayor por parte del 
estado en cuanto a recursos científicos y de planificación, en combinación con incentivos para 
los gobiernos locales para colaborar en ambas planificación e implementación de planes de 
conservación regionales.
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Las agencias con jurisdicción sobre la fauna han adoptado los beneficios de la planificación 
de conservación regional como la herramienta más efectiva para la conservación que tenemos 
actualmente. La alternativa sería procesar cientos de permisos individuales para proyectos 
que causarían la toma de especies amenazadas o en peligro de extinción—una carga de 
trabajo imposible de sobrellevar y la cual no trataría las cuestiones de la fauna a nivel del 
ecosistema. De esta manera, aun cuando estas agencias saben que sus niveles de personal son 
inadecuados, estas fomentan a las jurisdicciones locales a considerar crear planes detallados 
para tratar todas sus cuestiones de fauna sensible. Pero los condados y ciudades frecuent-
emente se encuentran frustrados debido a que estas mismas limitaciones de personal re-
stringen la capacidad de las agencias estatales y federales con jurisdicción sobre la fauna para 
proporcionar el apoyo necesario en la planificación de la conservación de manera oportuna.

Logros del Programa NCCP

Los dos primeros NCCPs fueron aprobados en 1996 y 1997; éstos fueron el Orange County 
Centra–Coastal NCCP (el Plan de conservar la comunidad natural de la costa central del 
Condado de Orange), y el San Diego Multiple Species Conservation Program (el Programa de 
conservar múltiples especies, cubriendo la region sudoeste del Condado de San Diego).

Hacia el final de la década 1990, nueve NCCPs estaban en curso en los condados de San 
Diego, Orange, Riverside, Los Angeles y San Bernardino.

En agosto de 2000, un NCCP detallado fue aprobado para el masivo CALFED Bay–Delta 
Program, el cual cubre proyectos sobre infraestructura para el agua y restauración de hábitats 
a través de la delta de Sacramento–San Joaquin, la Bahía de San Francisco y el Valle Central.

En julio de 2004, el Western Riverside Multiple Species Habitat Conservation Plan (el Plan 
de conservación del hábitat de  múltiples especies de Riverside Occidental; MSHCP), cubrien-
do 1.2 millones de acres y 146 especies, fue aprobado.

A principios de 2005, cinco esfuerzos de planificación de conservación regional en 
California del Norte firmaron acuerdos de planificación NCCP y otros tres estaban en 
proceso de discusión.

El primer NCCP para tierras agrícolas y de cosecha de madera está siendo desarrollado 
por la Mendocino Redwood Company, abordando la cosecha de madera.

El NCCP será el método seguido para resolver las cuestiones de transferencia del agua del 
Río Colorado para el Salton Sea Ecosystem Restoration Project (Proyecto de restauración del 
ecosistema del Salton Sea). 
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Actualmente, existen 31 NCCPs activos de alcance y complejidad variable; 10 más han sido 
aprobados. Once condados están participando en la planificación del NCCP.

Compromisos de Implementación del NCCP

El estándar de conservación más alto del NCCP encarna tanto el concepto como la inten-
ción de la Legislatura que el público comparte la responsabilidad de una porción del costo de 
la conservación. En la mayoría de los NCCPs aprobados hasta la fecha, los gobiernos estatal 
y federal han accedido a contribuir acres al sistema de reservas y a ayudar con el manejo 
y seguimiento, ya sea en forma de subvenciones a los socios locales o con las tierras que 
las agencias mismas sostienen. Por ejemplo, las agencias estatales y federales accedieron a 
contribuir 13,500 acres al sistema de reservas MSCP de San Diego y 50,000 acres al sistema 
de reservas MSHCP en Riverside Occidental. Estas agencias también accedieron a conducir 
vigilancia ecológica y a implementar manejo adaptable para alcanzar los estándares del plan 
en las tierras que adquieren o sostienen.

Conforme más proyectos se acercan a la finalización, las entidades locales esperan un nivel 
de contribución estatal y federal similar. Sin embargo, las agencias insisten en que los planes 
incorporen el lenguaje que manifieste que sus compromisos dependen de la disponibilidad de 
fondos presupuestados. Se espera que la financiación estatal y federal se mantenga a niveles 
suficientes para satisfacer las necesidades de los proyectos. Sin estas contribuciones, la mayor 
parte de los gobiernos locales no serían capaces de proporcionar la financiación suficiente 
para poner en práctica los proyectos convenidos.

Entidades estatales y federales involucradas en el desarrollo NCCP

Debido a que cada plan NCCP es diseñado específicamente para tratar  las cuestiones, 
ecología, y política de la región que cubre, la lista de otras entidades estatales y federales que 
podrían estar implicadas varía con cada plan. Lo siguiente es representativo de la manera en 
que algunas entidades estatales han participado.

Participación en NCCP por Agencias Estatales
Resources Agency–La agencia que contiene al departamento de Pesca y Caza y otros 

departamentos de recursos; la Agencia de Recursos fue instrumental en la fundación del 
programa NCCP y en proporcionar apoyo político en los años formativos del programa.

Wildlife Conservation Board (WCB)–La entidad de adquisición de tierras de Pesca y Caza, 
la WCB adquiere tierras de hábitats a petición de Pesca y Caza para apoyar NCCPs y otros 
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programas. El personal de WCB participa en las reuniones de  administración del NCCP del 
sur de California para ayudar con la coordinación de la adquisición de tierras.

State Conservancies–Existen varias organizaciones privadas que conservan y manejan las 
tierras para la fauna, sancionadas por el estado, cuyas misiones son proteger hábitats natu-
rales en áreas geográficas específicas. Estas organizaciones frecuentemente reciben de los 
decretos de financiación (bonos estatales), fondos destinados para la adquisición de tierras. 
Trabajan con el Wildlife Conservation Board y Pesca y Caza para adquirir tierras para alcan-
zar el diseño de reservas de NCCPs aprobados.

Department of Parks and Recreation–Algunos NCCPs contienen parques estatales dentro 
de sus fronteras que son administrados para proteger la biodiversidad natural. Conforme sea 
apropiado, los parques estatales pueden ser incluidos en el diseño de la reserva para ayudar 
con la conservación de especies, comunidades naturales y procesos ecológicos.

Universidades–Científicos de las universidades de California son instrumentales en la 
creación de una fundación científica sólida para los planes. Los miembros de las facultades 
de universidades frecuentemente sirven como consejeros de ciencia durante el proceso de 
desarrollo e implementación de los planes. También llevan a cabo estudios enfocados en las 
áreas del plan para resolver incertidumbres críticas y mejorar el conocimiento sobre sistemas 
ecológicos naturales, y aplican tratamientos de manejo experimentales para apoyar la super-
visión y la administración adaptable.

Caltrans–El Departmento de Transportes de California supervisa toda la construcción 
de carreteras y proyectos de mejora. Las carreteras existentes y futuras pueden tener efectos 
significativos en el diseño de reservas y en las especies; Caltrans probablemente necesitará 
autoridad a toma para construir proyectos de caminos. Es importante que Caltrans esté 
involucrado en la planificación del NCCP.

Participación en NCCP por Agencias Federales
USFWS–El U.S. Fish and Wildlife Service es la agencia federal líder en el desarrollo de un 

NCCP. El USFWS (Servicio de Pesca y Fauna federal) otorga permisos en conjunto con un 
NCCP cuando una especie listada federalmente como amenazada o en peligro de extinción 
está cubierta por un plan.

USGS–La Division de Recursos Biológicos del U.S. Geological Survey participa en la 
implementación de planes NCCP en el sur de California, coordinando la vigilancia sobre 
ecosistemas y conduciendo estudios enfocados.
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BLM–El U.S. Bureau of Land Management administra tierras importantes en California. 
El BLM coordina las nuevas adquisiciones para realizar los objetivos de diseño de la reserva 
de NCCPs.

Army Corps of Engineers–El Cuerpo de Ingenieros es consultado cuando un plan afecta a 
pantanos. En este caso, los participantes del plan trabajan a través de un proceso de permisos 
paralelos para pantanos con el Corps of Engineers, de modo que los proyectos cubiertos por 
el NCCP también puedan tener un proceso de permisión de pantanos eficiente. 

Inherente en estos compromisos son las posiciones de personal de las agencias con juris-
dicción sobre la fauna que serán necesarias durante la implementación. El personal de estas 
agencias continuará participando en el proceso de planificación del uso de las tierras, coor-
dinando con socios locales sobre la implementación, supervisando el grado de conformidad 
con el programa, evaluando las prioridades de adquisición de tierras, solicitando fondos de 
subvención y participando en el seguimiento  ecológico y administración adaptable. Con el 
tiempo, la planificación de esfuerzos seguirá mientras que la carga de trabajo de la implemen-
tación aumentará.

Integrando la conservación de la fauna dentro de las decisiones locales sobre el uso de las 
tierras 

El desarrollo de NCCPs es un método para realizar conservación de múltiples especies 
y ecosistemas. Sin embargo, en las próximas décadas la mayor parte de las decisiones sobre 
el desarrollo ocurrirán fuera del marco de trabajo del NCCP. Por lo que la conservación de 
la fauna en tierras silvestres privadas requerirá una mejor integración de conservación de la 
fauna y hábitat en los procesos de toma de decisiones sobre el uso de las tierras existentes a 
nivel local. Se necesitan nuevos incentivos y apoyos financieros para la conservación en com-
binación con análisis y coordinación regional para llevar a cabo decisiones sobre el uso de las 
tierras que mantengan hábitats y ecosistemas críticos, para mantener la diversidad de la fauna 
a nivel regional y estatal. 

Se han iniciado numerosas estrategias de conservación de especies y grupos de especies, 
las cuales cubren a la gallina de la pradera (Centrocercus urophasianus), la lechuza de los are-
nales (Athene cunicularia), el tordo tricolor (Agelaius tricolor), murciélagos, grupos de aves 
principales, peces del sur de California y otras especies. La consideración de estos documen-
tos de estrategia de conservación importantes también debe ser integrada en los procesos de 
planificación local del uso de tierras.
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Debido a que el papel de las decisiones locales sobre el uso de tierras en la conservación 
de la fauna es tan importante, el Proyecto de diversidad de la fauna llevó a cabo dos talleres 
de un día (en Davis y Riverside) para discutir las barreras y oportunidades para integrar la 
conservación de la fauna dentro de las decisiones locales sobre el uso de las tierras. En los 
talleres se desarrollaron recomendaciones para mejorar los esfuerzos de conservación a nivel 
local y regional. (Ver Apéndice F, Resúmenes de talleres sobre acciones de conservación clave, 
“Integración de la conservación de la fauna dentro de las decisiones locales sobre el uso de las 
tierras”.)

Financiamiento para la Conservación de la Fauna

Los programas de conservación existentes y muchas de las acciones de conservación 
recomendadas en este reporte requieren financiamiento adicional. Detener la disminución de 
especies de forma que se reduzca la probabilidad de entrar en peligro de extinción requerirá 
nueva investigación, ampliación de la planificación y manejo de conservación, aumentar bas-
tante la evaluación y seguimiento de especies, y proyectos de restauración de hábitat consid-
erables. Pero el éxito o el fracaso de conservar la fauna de California puede depender bien del 
nivel de financiamiento dedicado a los programas de restauración y conservación de la fauna 
durante las próximas décadas.

El Departmento de Pesca y Caza de California es la principal agencia del estado encargada 
de conservar y restaurar la fauna y los ecosistemas, responsabilidades que se han ampliado 
y vuelto más complejas en el transcurso de las tres últimas décadas. En respuesta a los creci-
entes problemas que afectan a las especies y hábitats, los políticos del estado han decretado 
nuevos mandatos de protección del medio ambiente y conservación de fauna. Pero, la falta 
de un mecanismo universal y confiable de financiamiento es un obstáculo que le impide a 
Pesca y Caza implementar muchos de estos programas de conservación, hasta en niveles 
moderados. La evaluación de recursos, planificación de conservación y las docenas de tareas 
necesarias para conservar las especies de fauna en riesgo se encuentran bajo una falta severa 
de fondos.

Ampliando las responsabilidades y demandas para la conservación de la fauna
El problema de financiamiento inadecuado para la conservación de la fauna ha estado en 

desarrollo desde hace 30 años. En vista de los crecientes factores estresantes sobre la fauna, 
Pesca y Caza ha evolucionado, de principalmente manejar los programas de pesca y caza, 
a trabajar como administrador del fideicomiso público para todos los programas de fauna, 
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hábitat y ecosistemas, además de administrar los programas de pesca y cacería. Con la pro-
mulgación de más de 20 programas de conservación desde 1968, el papel de administración 
de la fauna y tierras silvestres de Pesca y Caza ha sido ampliado dramáticamente. Muchas de 
estas medidas han encomendado nuevas cargas de trabajo considerables para el Pesca y Caza 
sin proveer suficiente financiación. (Ver Responsabilidades de Pesca y Caza encomendadas 
desde 1968, a continuación.) 

Demandas aumentadas en las agencias de conservación debidas al crecimiento y 
desarrollo

El crecimiento y desarrollo rápido, las desviaciones de agua de calas y ríos, invasiones por 
especies exóticas, el crecimiento de actividades de vehículos recreativos y otras numerosas 
actividades que afectan a la fauna han exigido esfuerzos adicionales de científicos de la fauna 
y gerentes de conservación. 

Con el desarrollo que se amplía, los hábitats únicos de California se reducen. El manten-
imiento de poblaciones saludables de especies en áreas de hábitat fragmentado o pequeño 
requiere manejo más intensivo, y un mayor nivel de revisión medioambiental, planificación 
de conservación, seguimiento, diseño de proyectos de mitigación y trabajo de restauración de 
hábitat. Además del crecimiento y desarrollo, está la demanda creciente del público a tener 
acceso para uso recreativo, a tierras públicas, canales y recursos marinos, y mayor presión a 
desarrollar tierras silvestres que actualmente proporcionan hábitat clave para la fauna; todo 
esto involucra más trabajo para los administradores estatales de la fauna. 

Responsabilidades de Pesca y Caza encomendadas desde 1968

Los principales mandatos de conservación decretados por la Legislatura o por iniciativa 
incluyen:

1968–Fish and Game Management Policy Autoriza a Pesca y Caza a establecer reservas 
ecológicas para proteger tipos de hábitat especializados y las especies dependientes de ellos 
para el beneficio del público en general y para la investigación. Para establecer reservas 
ecológicas hay que evaluar adquisiciones de terrenos potenciales, evaluar el valor de peces y 
fauna, preparar planes de manejo, administrar y mantener tierras, vigilar especies y hábitats, 
y proporcionar servicios al público en reservas ecológicas específicas. 

1969–Porter-Cologne Water Quality Control Act Establece la autoridad esencial de los 
consejos de calidad del agua estatal y regional. Las funciones de Pesca y Caza incluyen 
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investigaciones de calidad del agua, vigilancia de calidad del agua y trabajo de laboratorio 
realizado bajo acuerdo de los consejos de calidad del agua estatal y regional.

1970–California Environmental Quality Act (CEQA) Requiere la revisión de proyectos 
y actividades que afectan al medio ambiente. El trabajo de Pesca y Caza incluye la revisión 
de documentos medioambientales y el suministro de comentarios a las principales agen-
cias sobre los efectos potenciales de proyectos y actividades, recomendación de medidas de 
mitigación para reducir o compensar el impacto de proyectos y actividades y supervisión 
de la conformidad con los requisitos de mitigación. Además, Pesca y Caza debe conducir la 
revisión medioambiental de los planes de manejo de la fauna y de las regulaciones de cacería 
y pesca.

1970–Conservation of Aquatic Resources Autoriza a Pesca y Caza a manejar recursos 
acuáticos, incluyendo evaluación de recursos, desarrollo de regulaciones para la pesca de-
portiva y comercial, supervisión de la tasa de cosecha de pescado y administración de la 
acuacultura. 

1974–Conservation of Wildlife Resources Require a Pesca y Caza, como fideicomisario de 
los recursos de fauna y peces, a consultar con las principales agencias responsables y propor-
cionar conocimiento biológico para revisar y comentar sobre los documentos medioambien-
tales y los impactos que surjan de las actividades de los proyectos de acuerdo con CEQA.

1976–Fish and Wildlife Conservation Policy Requiere que Pesca y Caza regule los proyec-
tos o actividades que afectan a arroyos y lagos. Las funciones de Pesca y Caza incluyen revisar 
los proyectos propuestos, trabajar con los proponentes de proyectos para minimizar o com-
pensar efectos negativos sobre los recursos naturales, desarrollar acuerdos escritos y seguir la 
implementación de proyectos.

1977–Native Plant Protection Act Requiere que Pesca y Caza establezca criterios para la 
determinación si las especies de plantas nativas son raras o están en peligro e imponga leyes 
para proteger a esas plantas. Autoriza a Pesca y Caza a conducir investigación botánica y de 
campo y llevar a cabo audiencias para determinar las medidas de conservación necesarias 
para proteger las plantas nativas. Autoriza a Pesca y Caza a desarrollar regulaciones (para ser 
adoptadas por la Comisión) para proteger plantas.

1981–Significant Natural Areas Establece el Programa de areas naturales importantes y 
requiere a Pesca y Caza mantener un sistema de manejo de datos sobre recursos naturales 
(Natural Diversity Database; NDDB); consultar con los gobiernos federal, estatal y local y 
grupos de interés; reportar sobre las áreas naturales que se consideran más importantes; y 
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buscar formas de proteger y conservar esas áreas. El trabajo incluye recopilación, validación 
y actualización de la información a ser incluida en la NDDB, y mantener y mejorar el sistema 
NDDB (ambos hardware y software).

1982–Streamflow Protection Standards Require que Pesca y Caza identifique y liste los 
arroyos y canales para los cuales es necesario establecer niveles de flujo mínimo para asegurar 
la viabilidad continuada de los recursos de fauna y peces. También requiere a Pesca y Caza 
preparar propuestos sobre el requisito flujo de ríos para las aguas listadas. El trabajo incluye 
estudios sobre el flujo de ríos y consultación con los gobiernos federal, estatal y local y otras 
partes interesadas.

1984–California Endangered Species Act Bajo este decreto, la Comisión de Pesca y Caza 
determina si una especie debe ser listada como amenazada o en peligro de extinción. Pesca 
y Caza evalúa las peticiones de incluir o retirar especies de la lista; prepara reportes sobre 
el estado para la Comisión de Pesca y Caza; controla y autoriza la toma de especies listadas 
de acuerdo con términos específicos a través de permisos y acuerdos formales; desarrolla e 
implementa planes de recuperación de especies; y hace cumplir las protecciones para especies 
incluidas en la lista. Pesca y Caza también trabaja con la industria agrícola para minimizar la 
toma incidental y accidental de especies en peligro de extinción.

1985–Fisheries Restoration De acuerdo con este decreto, Pesca y Caza administra un 
programa para financiar proyectos de restauración, consulta con varias agencias y grupos en 
seleccionar proyectos a financiar y conduce evaluaciones previas y posteriores a los proyectos. 

1988–Salmon, Steelhead Trout, and Anadromous Fisheries Program Act Requiere que 
Pesca y Caza  desarrolle un programa para aumentar la producción natural de salmón y 
trucha arco iris y que consulte con varios grupos y agencias en el desarrollo del programa.

1988–Wildlife and Natural Areas Conservation Program Financía a Pesca y Caza y al 
Wildlife Conservation Board para adquirir, mejorar, restaurar y proteger los recursos de 
tierra y agua para la conservación de hábitats importantes. (Decretado por la Prop. 70.)

1990–California Wildlife Protection Act Crea el Habitat Conservation Fund (Fondo para 
conservar hábitat) y dirige el uso de esos fondos. (Decretado por la Prop. 117.)

1990–Inland Wetlands Conservation Program Administrado por el Wildlife Conservation 
Board, este programa implementa el Joint Venture del Hábitat del Valle Central. Pesca y Caza 
ayuda al consejo con la implementación del programa, incluyendo la adquisición y restaura-
ción de pantanos.
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1991–Natural Community Conservation Planning Act Autoriza a Pesca y Caza a entrar en 
acuerdos para el desarrollo e implementación de planes regionales de conservación de múlti-
ples especies. El trabajo incluye la consulta con organizaciones y agencias gubernamentales; 
determinar los estándares y pautas; recolectar y usar comentarios del público; seguimiento y 
presentación de informes; establecer y trabajar con grupos consultivos; y conducir estudios y 
actividades de evaluación de recursos.

1998–Marine Life Management Act Requiere que Pesca y Caza y la Comisión de Pesca y 
Caza administren las pesquerías marinas a través del desarrollo e implementación de planes 
de manejo de pesquerías. El decreto requiere que Pesca y Caza mantenga pesquerías sus-
tentables y ecosistemas marinos saludables. El decreto exige que el departamento involucre a 
las partes interesadas en el desarrollo de planes de manejo marinos y que use la mejor ciencia 
disponible.

1999–Marine Life Protection Act Requiere que Pesca y Caza desarrolle un plan maestro 
para la modificación de las áreas de protección marina existentes y que designe nuevas áreas 
para ser adoptadas por la Comisión de Pesca y Caza. El decreto incluye comentarios del 
público y revisión científica por semejantes durante el proceso del planeamiento.

Con el desarrollo que se amplía, los hábitats únicos de California se reducen. El manten-
imiento de poblaciones saludables de especies en áreas de hábitat fragmentado o pequeño 
requiere manejo más intensivo y un mayor grado de revisión medioambiental, planificación 
de conservación, seguimiento, diseño de proyectos de mitigación y trabajo de restauración de 
hábitat. Además del crecimiento y desarrollo, está la demanda creciente del público a tener 
acceso para uso recreativo a tierras públicas, y a canales y recursos marinos, y mayor presión 
a desarrollar tierras silvestres que actualmente proporcionan hábitat clave para la fauna; la 
consecuencia de todo esto es más trabajo para los administradores estatales de la fauna. 

Además de los programas de conservación existentes, en años recientes, docenas de 
nuevos proyectos y programas considerables han aumentado las demandas sobre Pesca y 
Caza. Estos incluyen los programas de Bay-Delta Restoration y CALFED, la implementación 
del Marine Life Management Act y el Marine Life Protection Act, manejo y seguimiento del 
Bosque de Headwaters, Natural Community Conservation Planning (NCCP) en el sur de 
California y en otros lugares, planificación de conservación de hábitat, nueva autorización de 
proyectos de hidroelectricidad, restauración del Salton Sea, planificación y manejo del Yolo 
Basin Wildlife Area, el proyecto de recuperación del borrego cimarrón, el Lower Colorado 
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River Hábitat Conservation Plan y la revisión medioambiental de la ampliación del aeropuer-
to internacional de San Francisco, por nombrar algunos.

Recursos necesarios para la planificación regional

Los constantes conflictos entre los proyectos de desarrollo y la protección de especies en 
peligro de extinción han llevado a los científicos de conservación, Pesca y Caza, y otras partes 
interesadas a reconocer el valor de la planificación regional para la conservación del hábitat y 
la protección de la biodiversidad. Las metas de estos enfoques más amplios sobre la conserva-
ción son identificar y proteger hábitats clave y designar áreas más apropiadas para el desar-
rollo antes del comienzo de la planificación de proyectos individuales en una región. Pesca y 
Caza cumple numerosas funciones importantes en estos amplios esfuerzos de conservación, 
proporcionando:

•	Datos biológicos sobre especies individuales, los cuales son utilizados para desarrollar planes de 
conservación para múltiples especies, programas de recuperación y proyectos de restauración;

•	Evaluaciones de calidad del hábitat y recursos, utilizadas para identificar las tierras más 
importantes para mantener a múltiples especies;

•	Experiencia en la planificación y diseño de proyectos de conservación;

•	Diseño de medidas de mitigación apropiadas contra los efectos del desarrollo sobre los recursos 
naturales;

•	Facilitación de reunir e involucrar a las diversas partes interesadas y ayudarlas en el desarrollo 
de estrategias de conservación a nivel de gobiernos locales; y

•	Supervisión de la implementación de planes de conservación y proyectos de mitigación.

Estas responsabilidades no son en lugar del trabajo a nivel de especies individuales. La 
investigación y administración a nivel de especies individuales, y particularmente la imple-
mentación del California Endangered Species Act, es lo que desencadena estos esfuerzos hacia 
una planificación de conservación más amplia.

Crisis de financiamiento para la conservación de la fauna—Reconocida pero no resuelta
Las dificultades fiscales de Pesca y Caza han sido reconocidas repetidamente por la 

Legislatura pero no resueltas. La Legislatura describió el problema en el estatuto en 1978, 
1990 y 1992, como ha sido notado en el código de Fish and Game en las secciones abajo:

Sección 710. La Legislatura encuentra y declara que en el pasado el departamento no 
ha recibido financiamiento adecuado… Esta falta de financiamiento ha prevenido la 
planificación adecuada y asignación de recursos humanos. La carencia de financiación ha 
requerido que el departamento restrinja la imposición de guardianes y aplace reparaciones 
esenciales para criaderos de peces y otras instalaciones. La falta de financiamiento seguro 
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para las actividades de peces y fauna distintas de las actividades de pesca deportiva y 
comercial y cacería, ha resultado en programas de protección inadecuados para los peces y 
fauna que no son destinados a la pesca y cacería. (Agregado a los estatutos en 1978.)

Sección 710.5. La Legislatura encuentra y declara que el departamento continúa 
siendo financiado inadecuadamente. Mientras que los ingresos han disminuido, las 
responsabilidades han sido ampliadas hacia numerosas áreas nuevas. Las limitaciones 
actuales sobre el gasto de los ingresos del departamento han resultado en su incapacidad de 
proporcionar efectivamente a todos los programas y actividades requeridos bajo este código 
y para administrar los recursos faunísticos mantenidos como fideicomiso por parte del 
departamento para las personas del estado. (Agregado a los estatutos en 1990.)

Sección 710.7 … El departamento continúa enfrentándose a serios problemas de inestabilidad 
financiera debido a la disminución de ingresos de las tradicionales cuotas de usuarios e 
impuestos y la agregación de responsabilidades en forma de programas nuev0s. (Agregado a 
los estatutos en 1992.)

La situación fiscal ha empeorado en los años recientes. Desde 2001, la crisis del estado 
sobre el presupuesto ha agregado a los retos de financiamiento de Pesca y Caza. Los pro-
gramas de conservación de la fauna y marinos, los cuales son los principales beneficiarios de 
los dólares limitados del Fondo General (General Fund), han sufrido dramáticas reducciones 
de presupuesto. El apoyo por parte del Fondo General para Pesca y Caza ha caido desde $84 
millones en 2000 a $37 millones en 2005.

Necesidades del programa de conservación de la fauna

Los programas de pesca y cacería y los esfuerzos de conservación relacionados tienen 
financiamiento dedicado específicamente derivado de licencias, cuotas e impuestos en equipo 
para actividades al aire libre. Las actividades de fideicomiso público de Pesca y Caza y sus 
programas de conservación que ampliamente benefician a especies, hábitats y ecosistemas 
merece financiamiento de todos los californianos. Las actividades relacionadas a la conserva-
ción deben ser apoyadas por financiamiento de amplias bases y pueden ser descritas dentro 
de las siguientes categorías:

Ciencia y planificación

Administrar y realizar evaluación de recursos

Implementar investigación ecológica que apoya la conservación y manejo

Desarrollar planes de conservación regionales
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Conservación de la fauna y restauración de hábitats

Implementar planes y proyectos de conservación y recuperación

Diseñar, implementar y supervisar proyectos para restaurar hábitats

Desarrollar estrategias y planes de conservación y recuperación

Ejecución de leyes que protegen a la fauna, tierras silvestres y recursos marinos

Ampliar el personal y recursos para la imposición de leyes de protección de fauna y 
recursos marinos

Desarrollar un puesto de investigador, como personal que impone y ejecute las leyes de protección 
para la fauna

Educación y servicio para la conservación de la fauna

Educar al público sobre cuestiones de conservación de la fauna

Proporcionar información interpretativa y servicios públicos relacionados con actividades al aire 
libre

Necesidades de administración de tierras para la fauna

Las agencias estatales y federales que administran a la fauna y las tierras y algunos políti-
cos del estado, han expresado gran preocupación sobre la falta de recursos para la conser-
vación de la fauna, restauración y ejecución de leyes de protección de la fauna en tierras 
públicas. Las necesidades para la operación y mantenimiento de las tierras administradas por 
Pesca y Caza son discutidas abajo. El U.S. Fish and Wildlife Service, BLM, el Forest Service, el 
National Park Service y California State Parks tienen retos similares de financiamiento para 
la restauración y manejo de áreas para la fauna, parques y otras tierras silvestres.

Pesca y Caza maneja áreas para la fauna, reservas ecológicas y tierras silvestres especí-
ficamente para el beneficio de la fauna y los hábitats importantes. Estas tierras representan 
un corte transversal de la diversidad natural notable de animales, plantas, tipos de hábitat y 
ecosistemas en California. Algunos hábitats para la fauna de mayor calidad del estado están 
representados en estas posesiones. Pero la cantidad de acres de tierra administradas por Pesca 
y Caza se ha multiplicado cuatro veces en los últimos 25 años, desde 250,000 acres en 1980 
a 1 millón de acres actualmente, y el financiamiento para el manejo de estas tierras no ha 
seguido el mismo paso. Los decretos de obligación principales y algunas otras asignaciones 
han financiado la adquisición de nuevas tierras para la fauna, pero no hay una fuente corre-
spondiente de la financiación para mantener, restaurar, y manejar estas tierras. El manejo de 
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tierras involucra proporcionar seguridad del sitio, manejo de salud y seguridad pública en las 
tierras, manejo de la fauna y recursos naturales, mantenimiento de infraestructura y manejo 
de recreación y otros usos.

Las consecuencias de descuidar tierras son muchas:
•	Un área que no se encuentra segura o que no es inspeccionada regularmente invita al traspaso 

por individuos y ganado e invasión por usos vecinos de las tierras, tales como operaciones 
agrícolas y uso de vehículos de doble tracción. El traspaso incluye frecuentemente el vandalismo 
y descarga de deshechos. Esto resulta en la degradación de la tierra y el estado es visto como un 
mal vecino.

•	El valor de la fauna en estas tierras también se compromete sin la administración. Se degrada el 
hábitat si las especies invasoras no son controladas, no se manejan incendios y no se mantienen 
las funciones de los ecosistemas.

•	Debido a la carencia de esfuerzos de restauración y/o administración, muchas tierras adquiridas 
no alcanzan las metas de hábitat por las cuales fueron adquiridas.

•	Muchas tierras tienen mayor potencial para uso público y educación, lo cual no puede ser 
realizado sin personal.

Las tierras para la fauna del estado han sido adquiridas para alcanzar metas específicas 
de conservación y recreación. La administración de tierras para sus propósitos originales 
requiere personal y recursos. Dependiendo del propósito original para la tierra y su valor 
como hábitat, la Facilities Branch de Pesca y Caza estima que el costo anual de operaciones 
y manejo de tierras para muchas áreas silvestres varía entre $16 a $100 dólares por acre. Las 
agencias locales calculan que el costo de operar y manejar estas tierras es mucho más alto. En 
2005, el mantenimiento, restauración y manejo de las áreas para la fauna de Pesca y Caza fue 
apoyado en promedio a nivel de $13 por acre y con un solo individuo de personal por cada 
10,000 acres. Muchas tierras son operadas a nivel de $1 por acre, sin personal dedicado (DFG 
Lands and Facilities Information Sheet).

Nuevas opciones de financiamiento

California no es única en sus dificultades con el establecimiento de una fuente de ingresos 
adecuada y confiable para su departamento de conservación de la fauna. Numerosos otros 
departamentos de fauna estatales también han evolucionado de organizaciones de adminis-
tración de la pesca y cacería a organizaciones de conservación ampliadas, las cuales también 
luchan para asegurar financiación adicional y más confiable.
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La financiación federal constituye el 23 por ciento del presupuesto del Department o 
de Pesca y Caza. Los fondos federales son proporcionados a través de varios programas, 
incluso los programas del U.S. Fish and Wildlife Service de acuerdo con la Sección 6 del 
Endangered Species Act; el programa federal de State Wildlife Grants, programas de acuerdo 
con los Decretos de Sport Fish (Pesquerías deportivas) y Wildlife Restoration, programas de 
concesiones de pantanos de la Environmental Protection Agency federal (Agencia de protec-
ción medioambiental); el Servicio Forestal; y programas de concesiones proporcionadas de 
acuerdo con el Clean Water Act.

La mayoría de los departamentos estatales para la fauna, además de recibir financiamiento 
federal, reciben fondos de una combinación de cuotas de usuarios; algunos obtienen ingresos 
de impuestos de ventas generales. Los mecanismos de financiación de los departamentos 
estatales de la fauna incluyen cuotas de usuario sin consumo, ingresos de la lotería estatal, 
impuestos sobre las ventas generales, cuotas de matriculación o placas de vehículos, costos de 
traspaso de bienes inmuebles, donación de reembolsos de impuestos y sobrecargas de extrac-
ción de recursos naturales.

El Environmental License Plate Fund Program (Fondo de placas medioambientales) de 
California genera fondos para los departamentos medioambientales y de recursos naturales. 
Sin embargo, estos fondos por lo general son asignados a Pesca y Caza en lugar de dinero 
del Fondo General, en vez de aumentar el presupuesto base. En California, algunos de los 
departamentos de recursos y agencias del agua con mejor financiamiento han proporcionado 
fondos para un puesto en Pesca y Caza para asegurar que se les proporcione con servicios 
relacionados a la fauna.

Arkansas y Missouri tienen dos de los programas estatales para la fauna con mejor finan-
ciamiento. Ambos de estos estados tienen mandatos constitucionales que dedican un por-
centaje de los dólares de impuestos de ventas generales hacia la conservación de la fauna. En 
1976, Missouri decretó una enmienda constitucional que elevó el impuesto de ventas por un 
octavo de un centavo, generando aproximadamente $70 millones anualmente para proyectos 
de manejo y conservación de la fauna. En 1996, Arkansas decretó una enmienda constitucio-
nal similar, la cual rinde aproximadamente $20 millones anualmente para los programas de 
la fauna.

En 1991, la oficina del Legislative Analyst (analista legislativo) de California identificó 
varias cuotas de usuario o impacto con conexión a la fauna y que posiblemente pueden ser 
utilizadas para financiar a Pesca y Caza. Estas son:
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•	Cuotas de impacto por vehículos de motor y carreteras–Los vehículos y las carreteras afectan 
a la fauna en varias formas significantes. El atropellamiento de animales silvestres constituye 
una cantidad substancial de mortalidad de varias especies, incluyendo venados, búhos y 
víboras. Más venados mueren por impactos con vehículos que por cacería. El hábitat es 
eliminado y fragmentado por caminos y carreteras. El petróleo y otros químicos de los caminos 
contaminan los ecosistemas acuáticos. Especies invasivas con frecuencia son introducidas a 
lo largo de las carreteras. Las cuotas de impacto podrían ser cobradas como un aumento al 
impuesto de ventas en ventas de vehículos, o una sobrecarga de tipo fijo podría ser incluida 
en los derechos de matriculación de vehículos. Cobrar $1 adicional al registro de vehículos 
generaría aproximadamente $26 millones. Otra opción es un impuesto sobre el combustible para 
vehículos. La Constitución de California permite que los dólares de impuestos sobre la gasolina 
sean utilizados para la mitigación medioambiental relacionada con la construcción y operación 
de caminos y carreteras. 

•	Cuotas de descargas de fuentes no localizadas–Contaminación de diversas fuentes llega hasta 
pantanos y ecosistemas acuáticos. Aquellos quienes crean descargas de fuentes no localizadas 
pueden ser cobrados una cuota para mitigar los impactos en la conservación de la fauna. 

•	Cuotas sobre el uso del agua–Las desviaciones de ríos, arroyos y del Delta afectan bastante a 
peces, anfibios y vida acuática. Para mitigar estos efectos, la Legislatura podría imponer una 
cuota sobre el uso de agua en cada acre-pie de agua para financiar conservación de la fauna. Un 
centavo por acre-pie podría generar aproximadamente $220,000.

•	Cuotas sobre descarga de aguas residuales–Contaminación de fuentes industriales degrada a los 
peces y vida acuática. Los descargadores actualmente pagan actualmente una cuota que financia 
el programa regulador de la calidad del agua del State Water Resources Control Board.

•	Cuotas o impuestos recreativos–Actualmente, únicamente los usuarios recreativos de cacería 
y pesca pagan cuotas anuales por licencias. Cuotas de usuario adicionales pueden ser cobradas 
para otras actividades relacionadas a la fauna, incluyendo ornitología, buceo y observación de 
ballenas. 

•	Cuotas de minería–La minería de grava y de hoyo abierta afecta a la fauna. Por ejemplo, la 
minería de grava de los arroyos degrada el hábitat de desove del salmón y degrada el hábitat 
acuático. Para financiar la mitigación para la conservación de la fauna, se puede cobrar una 
cuota por el volumen de material retirado.

Las cuotas o impuestos universales, tales como una sobrecarga fija en el impuesto estatal 
sobre los ingresos anuales, un impuesto sobre parcelas de tierra o una cuota sobre la transfer-
encia de parcelas, o un porcentaje del impuesto de ventas, van de acuerdo con la política que 
la fauna es un recurso del fideicomiso público y es la responsabilidad de todos los california-
nos. Si California sigiuera el ejemplo de Missouri y Arkansas y decretara un sobrecargo de un 
octavo de un por ciento en el impuesto sobre las ventas, se generarían aproximadamente $650 
millones para la conservación de la fauna y el manejo de los recursos naturales.


